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TIPIFICACIÓN DE UNIDADES DE PRODUCCIÓN DOBLE PROPÓSITO EN EL
TRÓPICO SECO DE MICHOACÁN, MÉXICO

[CHARACTERIZATION OF PRODUCTION UNITS DUAL PURPOSE DRY IN THE
TROPICAL AREA OF MICHOACÁN MÉXICO]

Rojas-Sandova LA1, Gutiérrez-Vázquez E2 Mondragón AJ1, Albarrán-Portillo B1 y García-Martínez A1*
1Centro Universitario UAEM Temascaltepec, Universidad Autónoma del Estado de México. Barrio de Santiago S/N. Temascaltepec, Estado de

México. Km. 67.5 carretera Toluca-Tejupilco. C.P. 51300.
2Instituto de Investigaciones Agropecuarias y Forestales, Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo C.P. 58880. Km 9.5 Carretera

Morelia- Zinapecuaro, Michoacán.
*Correspondencia: angama.agm@gmail.com.

RESUMEN
Factores como la dinámica social, la economía y el
medio ambiente, determinan las características y tipos
de sistemas productivos. Se aplicó un cuestionario
semiestructurado a 92 ganaderos para obtener
información social, de estructura y manejo del hato y
económicas y se analizó mediante un análisis de
componentes principales (ACP) para reducción de
información y un análisis clúster (AC) para clasificar
UP. Se identificaron tres grupos de unidades de
producción (UP) en el sistema de bovinos doble
propósito (BDP): Grupo 1 de subsistencia (UPDPS)
cuya orientación presentó tendencia a la producción de
becerros al destete y fue el más representativo en el
sistema de BDP. Grupo 2 o familiar (UPDPF) con
mayor tendencia a la producción de leche y, Grupo 3 o
empresarial (UPDPE) de mayor tamaño del hato,
especializado en la engorda de ganado. Se concluye que
el sistema de BDP en el trópico seco del Estado de
Michoacán es ampliamente diverso, con UP pequeñas de
subsistencia que predominan, UP familiar, cuyo ingreso
proviene de la venta de leche y actividades no ganaderas
y, UP de tipo empresarial, que son poco comunes en la
zona de estudio, pero que perciben el mayor ingreso por
la venta de ganado engordado.

Palabras clave: Ganadería extensiva, Bovinos, Doble
propósito.

SUMMARY
Factors such as social dynamics, economics and
environment, determine the characteristics and types of
productive systems. A semi-structured questionnaire
was applied to 92 farmers to obtain social, herd structure
and management information and economic data, which
was analyzed by a principal component analysis (PCA)
for information reduction and a cluster analysis (CA) to
production units (PU) classify. Three groups of PU were
identified in the dual purpose bovine system (DPB),
whose characteristics were identified as: Group 1
Subsistence (DPSPU) whose orientation tended to
produce calves at weaning and was the most
representative in the DPB system. Group 2 or family
(DPFPU) with greater tendency to milk production, and
Group 3 or business production (DPBPU) bigger size
and size of the herd, specialized in males fattening. It is
concluded that the DPB system in the dry tropics of the
State of Michoacán is widely diverse with small
subsistence PUs that predominate, PU family, whose
income comes from milk sale and non-livestock
activities and PUs business, which are uncommon in the
study area but which higher income from the sale of
fattened cattle.

Keywords: Extensive livestock, Cattle, Dual purpose.

INTRODUCCIÓN
La ganadería de doble propósito (DP) por su manejo y gestión, es una alternativa para la
producción de carne y leche (Magaña et al., 2006). Sin embargo, las unidades de producción
(UP) son heterogéneas (García-Martínez et al., 2011), lo cual hace complejo analizar su situación
y estado actual, debido a que ganaderos de una misma región no producen en las mismas
condiciones, efecto de diferentes objetivos y orientación de la producción y de factores sociales,
económicos del medio en que se desarrollan. Bajo este enfoque, estudiar la heterogeneidad de las
UP facilita su evaluación y análisis para ofrecer alternativas de desarrollo de la actividad y
mejorar las condiciones de vida de la población rural involucrada. En México la ganadería doble
propósito (DP) resalta por su importancia en la producción de alimentos de origen animal: carne
y leche (Magaña et al., 2006). Además genera ingresos económicos para el manejo y gestión de
las unidades de producción (UP) y bienestar de la población rural involucrada (García-Martínez
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et al., 2008). Este tipo de ganadería se desarrolla en zonas tropicales y subtropicales que ocupan
25.9% del territorio nacional y presentan gran potencial para la cría de ganado, por lo recursos
naturales disponibles (suelo, agua y forrajes) (Magaña et al., 2006). La ganadería DP se
caracteriza por la presencia de UP con un manejo extensivo del ganado y de la superficie y, por la
gestión tradicional realizada por el productor y la familia. El ganado proviene de cruzas de
ganado Bos indicus y Bos taurus (Albarrán-Portillo et al., 2015). La principal fuente de trabajo,
proviene de la mano de obra familiar y del ganadero y, la mano de obra contratada es mínima. El
objetivo del estudio fue tipificar UP DP en Michoacán, México, en función de sus características
estructurales, de manejo y gestión.

MATERIAL Y MÉTODO

Área de estudio
El trabajo se realizó en Huetamo, Michoacán, México. Se localiza en las coordenadas 18°26’ y 
18°53’ N y 100°49’ y 101°30’ O, a una altitud entre 200 y 1,700 msnm. presenta un clima
tropical y seco estepario según de la clasificación de Köppen, con lluvias en verano y
precipitación pluvial anual de 975.5 mm y temperaturas entre 20.8 a 37.1º C (INEGI, 2009).
Cuenta con 2,063.6 km² que representa 3.5% del total estatal.

Muestra de UP y recolección y análisis de datos
De un censo de 1800 UP registradas en la Asociación Ganadera Local, se realizó un muestreo
aleatorio (Hernández et al., 2004) y por entrevista directa se aplicó un cuestionario
semiestructurado a 92 ganaderos, para obtener información sobre estructura y manejo del hato,
disponibilidad de mano de obra y gestión socioeconómica de la actividad. La información fue
analizada por métodos estadísticos multivariados; un ACP con el método con 15 variables: grado
de estudios y edad del ganadero, antigüedad de la UP, unidades de trabajo por año (UTA),
unidades animal bovinos, número de vacas, vacas en ordeño, producción diaria de leche por vaca,
terneros destetados, peso y edad del ternero al destete, activos, egresos, subsidios e ingreso bruto,
para estandarizar la información. Con las coordenadas de las variables originales en cada factor
obtenido en el ACP, se realizó un AC para tipificar UP. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Perfil del titular y disponibilidad de mano de obra en las UP
En el ACP se identificaron seis factores que explicaron 82.3% de varianza total (p<0.000; KMO
= 0.676) y del AC se obtuvieron tres grupos: identificados como UPPDS o de subsistencia;
UPDPF o familiares y UPDP o empresariales. En el Cuadro 1, se observa que UPDPF ocupa el
segundo lugar en número de UP, agrupa a ganaderos de menor edad, educación, experiencia y
antigüedad de la UP, principalmente utilizan mano de obra familiar. En contraste UPDPE destacó
por titulares con mayor edad, experiencia y educación, familias numerosas y mayor uso de mano
de obra contratada. UPDPS es un grupo numeroso y con mayor antigüedad de la UP. Los
resultados en edad y educación en el estudio, coinciden con datos de la FAO (2014) que indican
que ganaderos en UP rurales de subsistencia son mayores y de baja educación (50 años, 21% no
cuentan con educación y 56% con nivel primaria).
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Cuadro 1. Características sociales, estructura y manejo de las unidades de producción de 
los subsistemas de bovinos de doble propósito en el sur de Michoacán.

Categoría Variables UPDPS UPDPF UPDPE Media EE

Sociales

Unidades de producción n = 51 n = 35 n = 6 
- -

55.4% 38.0% 6.5%
Edad del titular de las UP (años) 56.9 47.7 64.2 53.9 1.30
Educación del ganadero (años) 6.1 5.9 6.3 6.04 0.30
Antigüedad de la UP (años) 49.1 33.2 44.7 42.7 3.30
Experiencia del ganadero (años) 28.3 20.7 33.8 25.7 1.60
Tamaño de familia (No. de personas) 4.5 4.7 5.2 4.6 0.20
Unidades de Trabajo Año (UTA) 1.3 1.0 3.2 1.35 0.20
UTA familiar (%) 80.8 86.7 57.4 81.5 3.10
UTA contratada (%) 19.2 13.3 42.6 18.5 3.10

Estructura

Superficie total (ha) 47.9 64.4 203.3 64.3 11.90
Superficie agrícola (%) 72.09 74.75 72.95 73.16 2.30
Superficie para pastoreo (%) 27.91 25.25 27.05 26.84 2.30
Número de vacas 16.0 25.2 69.0 22.9 1.90

Manejo
y
producción

Número de becerros destetados /vaca-1 0.36 0.45 0.41 0.41 0.03
Edad de destete del ternero (días) 362.4 304.0 334.4 338.4 6.25
Peso de destete del ternero (kg) 252.5 199.6 216.7 197.9 22.00
GDP del ternero (kg) 0.7 0.5 0.6 0.6 0.08
Número de vacas en ordeño 4.1 9.3 8 1.6 0.90
Producción diaria de leche (l/vaca) 2.4 3.7 3.2 2.9 0.30
Duración lactancia (días) 67.5 109.8 66.6 83.6 8.80
Edad a primer parto de las vaquillas 35.1 35.2 33.0 33.0 0.60
Tiempo de pastoreo 273.1 277.2 294.0 281.4 7.90
Carga animal (Cabeza/ha) 2.5 2.2 4.9 2.6 0.44
Mortalidad (%) 4.7 5.5 6.2 9.3 1.00

UP: Unidad de Producción; UTA: unidades de trabajo por año (da cuenta de la mano de obra efectiva que realiza el
manejo y gestión en la UP), GDP: ganancia diaria de peso, UAB unidades animal bovino. Fuente: Elaboración propia.

Tamaño y estructura de las UP, manejo y producción
La superficie total promedia 64 ha, aunque UPDPE cuenta con mayor superficie que destina al
pastoreo del ganado. UPDPS y UPDPF aprovechan 81% de la superficie para el pastoreo y
cultivo de maíz para la alimentación del ganado. UPDPE también destaca por el mayor número
de vacas para cría. Estas características fueron superiores, con respecto a áreas en el sur del
estado de México (Hernández et al., 2013) y similares a zonas en el sureste de México (Oros et
al., 2011). El tamaño de hato observado, es el promedio de la zona de estudios y en los tres
grupos se observa un promedio de 0.4 becerros destetados por vaca-1. UPDPS destaca por mayor
ganancia diaria de peso y peso de los terneros al destete. Se observa un mayor número de vacas
en ordeño y producción de leche por vaca/día en los grupos UPDPF y UPDPE, lo que representa
un mayor ingreso como lo indicaron Salvador-Loreto et al. (2016) con producciones entre 6 y 9
L/vaca/día, superior a la producción reportada en la zona de estudio. La edad al primer parto de
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las vaquillas promedia 35 meses en los tres grupos. El tiempo de pastoreo fue de 275 días en
promedio en UPDPS y UPDPF. El periodo fue mayor en UPDPE.

Cuadro 2. Características económicas de las unidades de producción de los 
subsistemas de bovinos de doble propósito en el sur de Michoacán.

Categoría Variables UPDPS UPDPF UPDPE Media EE

Ingresos total a 98.6 163.9 387.2 142.1 16.0

Ingresos

Becerro de destete (%) 59.3 42.7 46.5 52.2 3.40
Pie de cría (%) 4.5 2.6 11.6 4.3 1.70
Engorda novillos y vacas (%) 6.5 6.3 21.3 7.4 1.60
Otras especies (%) 0.7 0 4.1 0.7 0.40
Leche (%) 7.6 18.1 6.9 11.6 1.50
Actividades externas (%) 17.8 26.8 9 20.6 20
Subvenciones (%) 3.5 3.5 0.7 3.3 0.80
Costo total a 40.6 53.7 87.0 49.3 11.6

Costos

Mano de obra (%) 12.2 5.3 23.9 10.4 2.10
Mantenimiento (%) 0.5 0 13.7 1.2 0.50
Servicios (%) 7.2 7.9 18.9 8.3 1.20
Combustibles (%) 2.3 6.2 7.4 4.1 0.90
Alimentación (%) 86.2 91.7 64.5 86.9 2.40

Margen Bruto a 56.6 105.9 298.7 92.8 13.1
MB/vaca b 3,491.6 4,479.1 4,940.2 3,961.4 530.7
MB/ha b 2,075.0 2,215.6 4,350.0 2,276.5 410.4
MB/UTA b 43,500.0 105,850.0 93,343.8 68,740.7 65,250.0
MB/IT (%) 34.8 53.3 72.1 44.2 34.8

a son cifras expresadas en .000 de pesos, b son cifras en pesos.

Principales costos de producción, ingresos e indicadores económicos en la UP
UPDPE presentó el mayor costo total y UPDPS el menor. En ambos se observó mayor gasto en
alimentación y mano de obra y en UPDPF en alimentación y servicios. El promedio de los costos
de alimentación fue de 86%. Las UPDPS generaron ingresos por venta de becerros destetados y
actividades externas y UPDPF por becerros detestados y sobresale por los ingresos de la leche.
En este sentido, Usai et al. (2006) señalan que factores como: escasa innovación y manejo, así
como destete tardío, bajo precio de la leche contribuyen al bajo rendimiento lechero, situación
que puede estar ocurriendo en sistemas DP de Michoacán. UPDPE obtienen sus principales
ingresos de la venta animales engordados (Cuadro 2). El ingreso que perciben estas UP es mayor.
UPDPS y UPDPF destacan por mayores percepciones por trabajo a terceros. En el cuadro 2 se
muestra que UPDPE obtuvo mayor margen bruto (MB) unitario y total. UPDPF destacan por el
menor MB por ha y UPDPS por bajos indicadores de producción. En este sentido García-
Martínez et al. (2008) observaron que la diversificación de las actividades productivas en las UP
en condiciones desfavorables es fundamental para incrementar el ingreso familiar, incluso puede
ser más rentable disponer de mano de obra familiar para empleos externos a la UP para ingresar
recursos adicionales. En cambio, el tamaño y la especialización de UP, se correlaciona
positivamente con mayor ingreso total.
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CONCLUSIÓN
Las UP DP en la zona de estudios son muy diversas y predominan UP de subsistencia y
familiares con baja productividad y sus ingresos derivan de la venta de becerros al destete, leche
y de otras actividades externas, principalmente trabajos a terceros, mientras que UPDPE que son
de menor presencia, obtienen mayor MB por la venta de becerros al destete y engorda de ganado.
Esta tendencia es reflejo de la presencia de ganaderos jóvenes, sin experiencia en la actividad en
el caso de UPDPF; mayor antigüedad de la unidad de producción en UPDPS, siendo ganaderías
típicas de la zona de estudio y, las UPDPE, son reflejo de la presencia de gestores mayores,
especializados en la actividad y con vasta experiencia en la ganadería.
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